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Oulun karajaoikeus on tuomiollaan 17.4.2019 tuominnut vuonna 1995
syntyneen miehen ialtd&n lahella niin sanottua suojaikarajaa olleeseen
lapseen kohdistetusta torkeasta raiskauksesta ja torkeasta lapsen
seksuaalisesta hyvéaksikaytosta. Mies tuomittiin yhteiseen kolmen
vuoden kahden kuukauden vankeusrangaistukseen. Mies on maaratty
tuomiossa pidettavaksi edelleen vangittuna. Syytteenmukainen teko oli
tehty marraskuussa 2018 Oulussa yksityisasunnossa. Asianosaiset eivat
tunteneet toisiaan entuudestaan. Vastaaja kiisti oikeudessa
syyllistyneensd kumpaankaan rikokseen.

Edelld mainitut rikokset on luettu miehen syyksi rangaistusvaatimusten
mukaisesti. Rangaistusvaatimusten teonkuvaukset ovat kuuluneet
paaosin seuraavassa kappaleessa kuvatuilla tavoilla. Kargjaoikeus on
asianomistajan henkildllisyyden salassapitamiseksi muokannut (teksti
kursivoituna) julkisessa selosteessa esitettavia teonkuvauksia sellaisilta
osin, jotka voisivat julkiseksi tullessaan saattaa vaaraan asianomistajan
julkisuusratkaisuilla suojellut oikeudet.

Syyksiluettu teonkuvaus torkeéssa raiskauksessa: "1altaan lahella niin
sanottua suojaikarajaa ollut A on tullut vieraalta paikkakunnalta Ouluun
eikd hanella ole ollut yopaikkaa. H&n on paassyt yopymaan eraaseen
yksityisasuntoon, jonne on tullut myds vastaaja. A on tullut
huonovointiseksi ja mennyt nukkumaan. A on herannyt, kun vastaaja on
ottanut A:lta housut pois ja ollut sukupuolielimelld&n ja sormillaan
sukupuoliyhteydessa A:n kanssa. Tapahtumien yhteydessa A:n kaulalle
on tullut mustelma.

Vastaaja on siten kayttamalla hyvakseen sita, etta A on ollut
tiedottomuuden tai muun avuttoman tilan takia kykeneméaton
puolustamaan itseaan tai muodostamaan tai ilmaisemaan tahtoaan, ollut
sukupuoliyhteydessa hénen kanssaan.

Raiskauksessa kohteena on ollut kahdeksaatoista vuotta nuorempi
lapsi. Ottaen huomioon edella kuvatut seikat ja tapahtumaolosuhteet
raiskaus on ollut myds kokonaisuutena arvostellen torked".

Syyksiluettu teonkuvaus torkeassé lapsen seksuaalisessa
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hyvaksikaytossa: "Vastaaja on ollut edellisessa syytekohdassa kuvatulla
tavalla sukupuoliyhteydessa kuuttatoista vuotta nuoremman lapsen eli
A:n kanssa. Rikos on ollut myds kokonaisuutena arvostellen térkea".

Henkilbnayttbna asiassa on asianomistajan ja vastaajan lisadksi kuultu
kaksi todistajaa ja kirjallisina todisteina on esitetty muun muassa
Snapchat -palvelun viesteja, valokuvia tekijasta, laakarinlausuntoja
asianomistajan vammoista, KRP:n rikosteknisen laboratorion lausunto
seka asianomistajan verikoetulokset. Syyte on katsottu naytetyksi
erityisesti yhden todistajan kertomuksen seka laakarinlausunnon
perusteella, jotka ovat liséksi ratkaisun kannalta merkityksellisiltéa osin
tukeneet asianomistajan kertomusta. Muu kirjallinen todistelu on lis&ksi
tukenut syytteenmukaista paattelya lukuunottamatta niin sanotun
DNA-tutkimuksen tuloksia, joiden lopputuloksen mukaan epéiltya rikosta
ei voitu poissulkea tai vahvistaa. Kliinisen tutkimuksen naytteet eivat
osoittaneet miesperaistd DNA:ta tai siemennestettd, mika toisaalta oli
syytetta vastaan puhunut seikka.

Muut seuraamukset

Mies tuomittiin maksamaan korvauksia vaatimuksia esittdneelle
asianomistajalle tuomiolauselmasta ilmenevalla tavalla. Lisaksi mies
tuomittiin muihin tuomiolauselmasta ilmeneviin seuraamuksiin.

Asian kasittelysta

Asianomistajan pyynndsta asianomistajan henkil6llisyys ja
oikeudenkayntiasiakirjat seké tuomio on maaratty paatoksilla salassa
pidettaviksi tuomiolauselmaa, sovellettuja lainkohtia ja tuomioistuimen
laatimaa julkista selostetta lukuunottamatta. Suullinen kasittely
toimitettiin yleisbn lasna olematta. Salassapitoaika on 60 vuotta ja se
lasketaan asian vireilletulosta karajaoikeudessa. Julkisuusratkaisujen
perusteluina karajaoikeus lausui muun muassa, ettd kysymyksesséa on
seksuaalirikosasia, jossa tulee esille erityisen arkaluonteisia tietoja
asianomistajan yksityiselamasta ja terveydentilasta. Ottaen huomioon,
ettd tuomiossa on ollut valttamatonta selostaa yksityiskohtaisesti
asianomistajaan littyvia todisteita tuomiota ei ole ollut mahdollista laatia
sen selvyyden vaarantumatta niin, ettei asianomistajan henkildllisyys tai
erityisen arkaluonteiset hanen yksityiselamaansa liittyvat seikat
paljastuisi.

Asia on kasitelty karajatuomarin ja kahden lautamiehen kokoonpanossa.
Kéarajaoikeuden tuomio oli yksimielinen.
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