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Spridande av information som krénker privatlivet m.m.

Landskapséklagare Ina Johansson
Tom Erik Johan Appelqvist

Jonas Petter Bladh
Annica Helena Lindstréom

Aklagaren har upprepat sitt i tingsritten framstéllda yrkande p4 att Bladh och
Lindstrém déms till straff for spridande av information som krénker privatlivet
i punkt 1 och drekrdnkning i punkt 2 .

Bladh och Lindstrém har i punkt 1 Eenom att i artikeln "Mdrknar for sol- och
vararen” 1.3.2016 i tidningen Nya Aland publicera hyperlénken till
internettidningen Longplays artikel “Tdmé mies on vaarallinen” gjort
Appelqvists namn tillgéngligt for tidningens ldsare samt framfort de uppgifter
och antydningar som framgér av gérningsbeskrivningen.

Bladh och Lindstrém har pa samma sitt i punkt 2 framf6rt uppgifter som har
varit dgnade att fornedra Appelqvist genom att kalla denne sol-och-varare.

Appelqvist har inte samtyckt till att brottsmisstankarna offentliggors. Bladh
och Lindstrdm maste ha ansett det vara dvervigande sannolikt att
namngivandet av Appelqvist 1 anknytning till uppgifterna och antydningarna
ar formedrande och dgnat att orsaka lidande for Appelqvist.

Appelqvist har upprepat sitt i tingsrétten framforda yrkande pé att Bladh och
Lindstrom doms till straff for spridande av information som krénker privatlivet
1 punkt 1 och drekrankning i punkt 2 samt att svarandena &ldggs att solidariskt
erligga 12.500 euro for lidande i punkt 1 och 50.000 euro for lidande i punkt
2, bada beloppen jamte rénta fran garningstidpunkten.

Motparterna har forfarit pa sétt som angivits i garningsbeskrivningarna i atalet.
Négon lagakraftvunnen dom mot Appelqvist har inte funnits. Han har inte
samtyckt till att uppgifterna som framgér av gérningsbeskrivningarna
publiceras. Uppgifterna &r inte sanna. Motparterna har genom gérningen i
punkt 1 avsett att orsaka skada for honom.
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Bladh och Lindstrom har yrkat att besviren forkastas och att staten alaggs att
ersitta deras rittegangskostnader i hovriitten med riinta.

Det ér ostridigt att Lindstrdm skrivit den aktuella artikeln och att Bladh ;
egenskap av ansvarig redaktér pd Nya Aland godkiint publiceringen av
artikeln. Den har varit och &r en del av en pigaende rapportering om
utredningen av grova brott riktade mot en éldre kvinna dir de inblandade har
en tydlig anknytning till Aland. Rapporteringen har varit av vikt fran en
allmén synpunkt och har séledes ett samhalleligt intresse pé Aland.

Bladh och Lindstrom har inte genom att publicera den aktuella hyperlidnken
gjort Appelqvists namn tillgéingligt for Nya Alands ldsare samt framfort det
som pastas i gérningsbeskrivningen. Appelqvist har frivilligt for den journalist
som skrev artikeln som Nya Aland linkade till berittat om sitt giftermal, sitt
sexliv och sin frus hélsa. Uppgifterna och antydningarna har ddrmed inte
publicerats obehorigen. Publicerandet av de uppgifter som Appelqvist frivilligt
lamnat och som redan publicerats i nigot annat medium Sverskrider inte det
som kan anses vara godtagbart i punkt 2. Svarandena har inte haft anledning
att tro att uppgifterna i artikeln *Tédma mies on vaarallinen™ har givits pa nagot
annat sitt dn p4 frivillig vig. De har under alla omstindigheter inte ansett det
vara overvagande sannolikt att framforandet av uppgifterna och antydningarna
i punkt 1 har varit dgnat att orsaka lidande for Appelqvist samt att
framforandet av uppgifterna i punkt 2 har varit sgnat att fornedra denne, I
varje fall kan straff for bidde spridande av information som kriinker privatlivet
och drekrénkning inte tillréiknas dem pé grund av lagkonkurrens,

Skadestandsyrkandet #r ogrundat emedan svarandena inte har begatt brott.
Gérningarna har atminstone inte varit fignade att orsaka Appelqvist nagot
lidande, emedan Appelqvist sjilv medverkat i den artikel som linkats till
artikeln i Nya Aland och emedan brottsutredningen mot Appelqvist har pagat
en ldngre tid, vilket ménga personer pa Aland kint till. [ varje fall ska vid
bedémningen av det eventuella lidandet beaktas att uppgifterna har varit
korrekta, att krinkningen inte kan anses vara sirskilt stor samt den
rekommendation som givits av delegationen for personskadeirenden.

Appelqvist har pa eget initiativ 30.8.2018 tillstillt hovritten en skrivelse.

Artikeln ”Nir journalister fuskar” av Dan Lolax samt ett pressmeddelande frin
Yle.

Det dr ostridigt att Lindstrdm for tidningen Nya Aland skrivit en artikel med
rubriken: "Morknar for sol- och vararen”. Artikeln har publicerats 1.3.2016 i
Nya Alands internetupplaga. Bladh har vid gérningstidpunkten varit tidningens
chefredaktor.
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Lindstrém har i sin artikel refererat innehallet i artikeln ”Tdmé mies on
vaarallinen” som publicerats i en fastldndsk néttidning. Enligt artikeln
misstinks malsdganden for upphovsbrott och bedrageri. Enligt artikeln
misstinks mannen for att i en biograf ha visat filmer utan visningsstillstdnd
och for att ha gift sig med en 80-arig kvinna som inte sjélv vet att hon 4r gift
med honom. Det konstateras att polisen utreder bedrégeri och att mannen
misstinks for upphovsrittsbrott, grov forskingring, grovt ocker och f6rsok till
grov forskingring. Lindstrom hénvisar till mannen som sol-och-vérare.

Lindstrdm och Bladh har i samband med artikeln i Nya Alands internetupplaga
publicerat ldnken till internettidningen Longplays artikel. Genom att klicka pa
ldnken far man lisa artikelns ingress var Tom Appelqvist namnges som
missténkt.

Fragan i hovritten giller den straffrittsliga bedomningen av ovan beskrivna
forfarande.

Enligt 24 kapitlet 8 § 1 momentet i strafflagen ska den som obehdrigen 1)
genom ett massmedium eller 2) genom att pa nagot annat sétt gora tillgéngligt
for ett stort antal ménniskor framfor en uppgift, antydan eller bild som géller
nagons privatliv s att gdrningen &r dgnad att orsaka skada eller lidande for
den krinkte eller utsitta honom eller henne for missaktning f6r spridande av
information som krinker privatlivet domas till boter. Av 8 § 3 momentet i
samma kapitel framgér att som spridande av information som krénker
privatlivet inte anses information som lamnats for att en friga som &r av vikt
fran allmin synpunkt ska kunna behandlas, om informationen med hénsyn till
dess innehall, andra personers réttigheter och 6vriga omsténdigheter inte tydli
gt 6verskrider det som kan anses som godtagbart.

Enligt forarbetena till lagrummet récker det for att géirningen ska vara straffbar
att uppgiften eller antydan har gjorts tiligénglig for ett stort antal ménniskor.
Den tekniska utvecklingen har skapat och kommer ocksa i framtiden att skapa
helt nya metoder att nd ut med meddelanden till ett stort antal ménniskor. Over
datanit #r det mojligt att formedla information till ett oként antal personer. Av
punkt 2 framgér att den kommunikation som anvénds for att framféra en
uppgift inte i sig dr visentlig for tolkningen av bestimmelsen. Det &r av en
central betydelse hur stor den grupp 4r som informationen ndr ut till. Uttrycket
fortydligar ocksa den omstindigheten att det for att gédrningen ska fullbordas
inte forutsitts att informationen uppfattas. Det racker sélunda att en uppgift
som géller ndgons privatliv har gjorts tillgénglig for ett stort antal ménniskor
t.ex. Over ett datanit. (RP 19/2013 rd, s. 42)

[ hogsta domstolens prejudikat 2018: 51 anségs en person ha gjort sig skyldig
till spridande av information som krénker privatlivet d& personen pé Internet
pa en oppen Facebooksida som kallades ”Pedofilian uhrien puolesta”
publicerat ett fotografi pad B och ldnkat det till en nyhet p& nyhetssidan om att
B, som ndmndes vid namn, ungefir fyra manader tidigare hade domts till
fingelsestraff for grovt sexuellt utnyttjande av barn.

Enligt 24 kapitlet 9 § 1 momentet i strafflagen ska den som 1) framfor en
osann uppgift eller antydan om ndgon s att gdrningen dr dgnad att orsaka
skada eller lidande for den krénkte eller utsdtta honom eller henne for
missaktning, eller 2) pa ndgot annat &n 1 1 punkten avsett sitt férnedrar ndgon,
domas for drekrdnkning till béter. Av 4 momentet i samma paragraf framgar
att som drekrankning inte anses information som ldmnats for att en fraga som
ar av vikt fran allmén synpunkt ska kunna behandlas, om informationen med
hénsyn till dess innehall, andra personers réttigheter och Gvriga
omsténdigheter inte tydligt dverskrider det som kan anses som godtagbart.

Hovrdittens slutsatser

De uppgifter och antydningar som framforts i artikeln géller delvis
brottsmisstankar. Delvis hanfor sig uppgifterna och antydningarna till
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Appelqyvists parférhéllande och beskriver honom som partner pa ett
synnerligen komprometterande sitt. Uppgifterna och antydningarna giller
ddrmed Appelqvists privatliv.

Att offentligt bli kallad sol-och-varare #r 4gnat att orsaka skada eller lidande
tor den krénkte och utsitta denne for missaktning.

Det har inte framkommit att Appelqvist skulle ha gett sitt samtycke till att
exakt de nu aktuella uppgifterna och antydningarna publiceras. Foljaktligen
har uppgifterna och antydningarna publicerats obehérigen.

Genom att publicera linken till Longplays artikel har informationen i denna
gjorts tillgénglig for de som list artikeln i Nya Aland. Enbart genom att klicka
pa lianken har alla lisare fitt ldsa den ingress var Tom Appelqvist namnges.
Informationen har dérmed framforts i Nya Alands artikel pa sitt som avses i
24 kapitlet 8 § 1 momentet i strafflagen.

Aven om rapportering av brott i allménhet &r av vikt fran allmin synpunkt
konstaterar hovritten att Appelqvist inte ir en offentlig person. Det har varit
fraga om en utredning som varit i forundersékningsskedet. Den misstinkte har
beskrivits med det nedsittande uttrycket sol-och-vérare. Appelqvists namn har
inte varit nédvindigt for att brottsutredningen ska kunna behandlas i den
offentliga diskussionen. Ddrmed Sverskrider den information som ldmnats
tydligt det som kan anses godtagbart p4 sitt som avses i 24 kapitlet 8 § 3
momentet och 24 kapitlet 9 § 4 momentet i strafflagen.

Det stdr i artikeln (bevis 1) att namnet pé den misstiinkta personen inte skrivs
ut eftersom han inte dr domd for ndgot utan fallet endast utreds av polisen.
Mot bakgrund av detta &r det utrett att Bladh och Lindstrém har ansett det vara
Overvidgande sannolikt att namngivandet av personen i frdga har varit dgnat att
orsaka lidande for denne samt férnedra denne. Till den del uppgifterna varit
sanna men gillt privatlivet uppfyller Bladhs och Lindstréms forfarande i punkt
1 rekvisitet for spridande av information som krinker privatlivet. Till den del
det dr fraga om den fornedrande antydningen sol-och-varare uppfyller Bladhs
och Lindstréms forfarande rekvisitet for drekréinkning, Didrmed ska Bladh och
Lindstrém i punkt 1 och 2 tillriknas de brott for vilka straff har yrkats.

Straffskalan for de nu aktuella brotten #r boter. Hovritten konstaterar att
uppgifterna om utredningarna i och for sig har varit sanna. U ttrycket
sol-och-vdrare dr dock synnerligen nedsittande. Med beaktande av det anforda
samt enhetligheten i straffpraxis #r 30 dagsbéter en pafoljd som stér i ett
rittvist forhallande till hur skadliga och farli ga brotten &r, motiven till
gdrningarna samt gérningsminnens av brotten framgaende skuld i 6vrigt.
Dagsbotsbeloppet har for vardera svaranden faststillts utifrin de uppgifter som
framgar av den senast verkstiillda beskattningen.

Erséttningsskyldigheten baserar sig pa tillriknandet i punkterna 1 och 2. Med
beaktande av kriinkningens art, Appelqvists stillning och krinkningens
offentlighet ér en skiilig ersittning for det lidande kridnkningen har varit #gnad
att orsaka i punkterna 1 och 2 sammantaget 2.000 euro.
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Enir Bladh och Lindstrém tillrdknats brott i enlighet med de atal som
framstillts, ska deras rittegangskostnadsyrkande forkastas. Ddrmed ska staten
befrias fran den ersittningsskyldighet som tingsrétten med stod av 9 kapitlet
l1a § i lagen om rittegéng i brottmal har faststallt.

Hovriitten har avgjort drendet pé sétt som framgér av domsluten.
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Abo hovriitt Domslut 20/118004
Arendenummer
18.05.2020 R 18/1074
Svarande

Jonas Petter Bladh 160874-
Andringar i tingsrittens domslut

Tillrdknade brott

1. Spridande av information som krinker privatlivet 01.03.2016
Strafflagen 24 kap. 8 § 1
Strafflagen 5 kap. 3 §

2. Arekrinkning 01.03.2016
Strafflagen 24 kap. 9 § 1
Strafflagen 5 kap. 3 §

Straffpafoljder

Gemensamt straff
Tillrdknade brott 1-2
30 dagsboter a 23,00 euro = 690,00 euro

Erséttningsskyldighet

Jonas Petter Bladh och Annica Helena Lindstrém &liggs att solidariskt ersitta
Tom Erik Johan Appelquvist for lidande som orsakats av en krankning i
punkterna 1 och 2 med 2.000 euro jimte rinta enligt 4 § 1 momentet i
réntelagen frdn gérningstidpunkten 1.3.2016.

Staten befrias fran den erséttningsskyldighet som faststillts med stod av 9 kap.
1 a § i lagen om riittegang i brottmal.

Utlétanden som giller rittegang i hovritten

Bladhs yrkande pa ersittning for rittegangskostnader i hovritten forkastas.
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Domslut 20/118004
Arendenummer
18.05.2020 R 18/1074

Annica Helena Lindstrom 251288-

Tillriknade brott

Straffpafoljder

Erséttningsskyldighet

Andringar i tingsrittens domslut

1. Spridande av information som krénker privatlivet 01.03.2016
Strafflagen 24 kap. 8 § 1
Strafflagen 5 kap. 3 §

2. Arekrinkning 01.03.2016
Strafflagen 24 kap. 9 § 1
Strafflagen 5 kap. 3 §

Gemensamt straff
Tillrdknade brott 1-2
30 dagsbater a 40,00 euro = 1 200,00 euro

Jonas Petter Bladh och Annica Helena Lindstrom aldggs att solidariskt ersétta
Tom Erik Johan Appelqvist for lidande som orsakats av en krénkning i
punkterna 1 och 2 med 2.000 euro jamte rénta enligt 4 § 1 momentet i
réantelagen fran gérningstidpunkten 1.3.2016.

Staten befrias fran den erséttningsskyldighet som faststéllts med stod av 9 kap.
1 a § i lagen om ritteging i brottmal.

Utlatanden som giller rattegang i hovrétten

Lindstroms yrkande pa ersittning for rittegangskostnader i hovritten
forkastas.
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Sokande av éndring

Andring i detta avgorande far sokas hos hogsta domstolen genom besvir
endast om hogsta domstolen pa de sérskilda skél, som framgar av bifogade
besvérsanvisning, meddelar besvérstillstdnd. I besvirsanvisningen ndmnd tid
for ans6kan om besvirstillstand och for anforande av besvir utgér 17.7.2020.

Arendet har avgjorts pa foredragning.

Hovriéttsradet Lea Rosa Pohjola
Hovrittsradet Erkki Reijonen
Hovriéttsrddet Camilla Mikinen

Foredraganden vid hovritten Mikael Bomstrom

Foredragandens betinkande
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Foredragandens betinkande i drendet R 18/1074

Foredragande vid hovritten Mikael Bomstrom:
Hovritten matte avgora drendet pa foljande sitt:
Motivering

Fragestillning

De centrala fragorna i drendet 4r om Appelqvists namn i punkt 1 genom
publicerandet av hyperldnken och artikeln dels har framforts pa sitt som avses
i 24 kapitlet 8 § 1 momentet och dels om Appelqvist i punkt 2 genom
publicerandet av hyperldnken och artikeln har férnedrats pa sétt som avses i 24
kapitlet 9 § 1 momentet 2 punkten i strafflagen.

Inneborden av begreppet framfora i 24 kapitlet 8 § 1 momentet i strafflagen

Enligt 24 kapitlet 8 § 1 momentet i strafflagen ska den som obehdrigen 1)
genom ett massmedium eller 2) genom att pa nagot annat sitt gora tillgingligt
for ett stort antal ménniskor framfor en uppgift, antydan eller bild som géller
nagons privatliv si att gérningen &r dgnad att orsaka skada eller lidande f6r
den krinkte eller utsitta honom eller henne fér missaktning, domas for
spridande av information som krénker privatlivet.

Enligt forarbetena till 24 kapitlet 8 § i straftlagen ricker det for att grningen
ska vara straffbar att uppgiften eller antydan har gjorts tillgénglig for ett stort
antal manniskor. Den tekniska utvecklingen har skapat och kommer ocksa i
framtiden att skapa helt nya metoder att nd ut med meddelanden till ett stort
antal manniskor. Over datanit 4r det mojligt att formedla information till ett
okiint antal personer. Av punkt 2 i 1 momentet i den ndmnda paragrafen
framgér att den kommunikation som anvénds for att framfora en uppgift inte i
sig 4r visentlig for tolkningen av bestimmelsen. Det &r av en central betydelse
hur stor den grupp dr som informationen nar ut till. Uttrycket fortydligar ocksé
den omstindigheten att det for att gédrningen ska fullbordas inte forutsétts att
informationen uppfattas. Det ricker sdlunda att en uppgift som géller nigons
privatliv har gjorts tillgénglig for ett stort antal ménniskor t.ex. dver ett datanét
(RP 19/2013 rd, s. 42).

Ett framforande pa sitt som avses i 24 kaptilet 8 § 1 momentet i strafflagen
forutsitter utifran det ovan refererade forarbetsuttalandet i RP 19/2013 rd samt
utifran det ifrAgavarande verbets allménsprakliga innebérd, i fall da det ar
fridga om information som formedlas §ver datandt exempelvis p& en webbsida,
att informationen kan uppfattas mer eller mindre direkt. Man kan inte utan
vidare sdga att information som &terfinns pa en webbsida som ndgon ladnkat till
ar tillgéngliggjord pa en annan webbsida genom publicerandet av lénken.
Detta giller sérskilt i fall dar informationen inte direkt kan uppfattas av den
som ldser av webbsidan. Det bor dven beaktas 1 vad man ldnken som sédan ger
internetanvéndaren anledning att tro att informationen i fraga finns pa den sida
som det ldnkas till. Denna tolkning ligger i linje med forarbetsuttalanden och
uttalanden i doktrinen enligt vilka uttrycket "annat sitt” i 24 kaptilet 8 § 1
momentet 2 punkten strafflagen omfattar skickandet av meddelanden genom
slutna e-postlistor som nér en stor grupp ménniskor eller spridande av stenciler
i sddan omfattning att det kan jamstéllas med masskommunikation eller
framforandet av ett muntligt meddelande genom hogtalare pa offentlig plats — i
alla de sistndmnda fallen kan alla de som tar emot meddelandet i friga utan
ndgon ytterligare atgédrd uppfatta den information som sprids genom
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meddelandet (Dan Friinde, Markus Wahlberg och Jussi Matikkala i verket
Keskeiset rikokset, 2018, s. 431 och RP 84/1974,s. 4). 1 HD 2018:51 var
bakgrunden den att B hade domts till ett ovillkorligt fingelsestraff for grovt
sexuellt utnyttjande av barn. Domen hade rént medial uppmérksamhet och i
samband med nyhetsrapporteringen hade bland annat B:s namn och alder
namnts. Hogsta domstolen fann att A hade gjort sig skyldig till spridande av
information som kréinker privatlivet genom att pd Internet i en &ppen
Facebook-grupp vid namn “Pedofilian uhrien puolesta™ l4gga ut en link —
vilken ldnk som sddan innehéll information om ett overgrepp pa en 14-dring —
till en pé en nyhetssida cirka fyra manader tidigare publicerad nyhet om
domen samt i samband med léinken skriva ”B har tydligen redan frigivits?” och
ldgga ut ett fotografi pa B.

Slutsatser savitt avser tillriknande i punkt 1

Det har inte pastatts att ndgon uppgift har funnits i linken som sadan. Det ari
drendet ostridigt att l4saren av den aktuella artikeln har mast klicka pa ldnken
till internettidningen Longplays artikel for att kunna uppfatta Appelqvists
namn. Lanken som sddan ger inte internetanvindaren anledning att tro att
Appelqvists namn finns pa den sida som det linkats till. Appelqvists namn har
dérmed inte genom publicerandet av lanken gjorts tillgédngligt p4 sitt som
avses i 24 kapitlet 8 § 1 momentet i strafflagen och det har ddrmed inte heller
framfOrts pa sétt som avses i den nimnda paragrafen. Appelqvist har inte
heller — sdsom var fallet i HD 2018:51 — genom de uppgifter som i Gvrigt
framgétt av artikeln kunnat identifieras. Gérningen har séledes inte varit fignad
att orsaka skada eller lidande for Appelqvist. Atalet i punkt 1 ska déirmed
forkastas.

Innebdrden av begreppet fornedra i 24 kapitlet 9 § 1 momentet 2 punkten i
strafflagen

Enligt 24 kapitlet 9 § 1 momentet i strafflagen ska den som 1) framfor en
osann uppgift eller antydan om négon sa att girningen #r dgnad att orsaka
skada eller lidande for den kriinkte eller utsétta honom eller henne for
missaktning, eller 2) p4 nigot annat &n i 1 punkten avsett sitt fornedrar nagon,
domas for drekréinkning.

Enligt forarbetena till 24 kapitlet 9 § 1 momentet 2 punkten i strafflagen kan
en gérning som avses i punkten utgoras av exempelvis en atbérd eller
berdring. Avsikten med ordet “fornedrar” &r att beskriva alla tinkbara
girningssitt som kréinker en annans 4ra. En drekrinkning kan vara verbal men
den kan ocksé utgoras t.ex. av menande blickar, gester eller berdringar.
Férnedringen bor komma &tminstone till den krinktes kinnedom (RP 19/2013
rd, s. 47-48).

Utifrdn verbets fornedra allménsprakliga innebérd och de ovan refererade
f6rarbetsuttalandena ér det tydligt att drekrinkning genom verbal {Srnedring i
skriven text forutsitter att den som tar del av texten i friga utan egna aktiva
atgérder uppfattar férnedringen.

Slutsatser svitt avser tillriknande i punkt 2

Appelqvist har inte genom de uppgifter som framgétt av artikeln som sddan
kunnat identifieras. Lasaren av artikeln har for att kunna f3 fram Appelqvists
namn mast klicka pa linken. Appelqvists namn har i sin tur publicerats av
négon annan i den artikel som linken leder till. Det har inte pdstatts att linken
har varit utformad pé ett sddant sitt att den som liser artikeln har nigon
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anledning att tro att den i artikeln ndmnde mannens namn skulle finnas pa den
lankade sidan. Publicerandet av en artikel innehéllande ett fornedrande tillméle
avseende en person som endast kan identifieras genom att aktivt klicka pa en
ldnk till en annan sida under de omstdndigheter som redogjorts for ovan
avviker visentligt fran det beteende som beskrivs 1 24 kapitlet 9 § 1 momentet
i strafflagen. Négot sirskilt stod for en extensiv tolkning av paragrafen star
inte att finna i férarbetena. Sammanfattningsvis utgér den girning som
beskrivs i punkt 2 inte fornedring pa sitt som avses i 24 kapitlet 9 § 1
momentet 2 punkten i strafflagen. Atalet i punkt 2 ska ddrmed forkastas.

Skadestand

Appelqvists pa atalet grundade skadestdndsyrkanden forkastas, emedan &talet
forkastas.

Rittegingskostnader

Eftersom atalet forkastas 4r staten med anledning av Bladhs och Lindstroms
rittegangskostnadsyrkande och med stéd av 9 kapitlet 1 a § 1 lagen om
réttegéng 1 brottmal skyldig att ersétta Bladhs och Lindstréms
rittegdngskostnader i hovritten till ett skiligt belopp. Aklagaren har inte haft
ndgot att anmérka avseende advokat Charlotta Sandells rdkningar.

Hovritten har avgjort drendet pa sdtt som framgér av domsluten.
Domslut

Svarande

Jonas Petter Bladh 160874-211N

Tingsréttens domslut dndras inte.

Utlatanden som giller rittegang i hovrétten

Staten aldggs att ersétta Bladhs rittegdngskostnader i hovritten pa 1.364 euro
jamte rdnta enligt 4 § 1 momentet i rdntelagen fran det att en manad har
forflutit fran hovrittens avgorande.

Domslut

Svarande

Annica Helena Lindstrém 251288-072U
Tingsréttens domslut dndras inte.
Utlétanden som giller rittegéng i hovritten

Staten alaggs att ersiitta Lindstroms rattegangskostnader i hovrétten pd 1.364
euro jamte rinta enligt 4 § 1 momentet i réntelagen fran det att en ménad har
forflutit fran hovrittens avgfjrandlc,z;‘j

7.
In fidem: F(iredragandéhé 1vritterr Mikael Bomstrom
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Arendenummer
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Tingsdomare Pia Jacobsson
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Jonas Petter Bladh
Annica Helena Lindstrém

Tom Erik Johan Appelqvist
Spridande av information som krénker privatlivet

03.01.2018

Aklagarens straffansprak

1. Spridande av information som krénker privatlivet
5830/R/0000399/16
Strafflagen 24 kap. 8 § 1

01.03.2016 Mariehamn

Lindstrém och Bladh har obehdrigen genom tidningsartikeln: "Morknar for
sol-och véraren" i Nya Alands internetupplaga framfort uppgifter och
antydningar som giller mélséiganden Appelqvists privatliv si att gérningen
varit dgnad att orsaka skada eller lidande foér den krénkte och utsétta honom
for missaktning. Lindstrom har skrivit artikeln och Bladh har varit
chefredaktor pa Nya Aland vid handelsetiden.

Lindstrom har i artikeln refererat innehéllet i artikeln: "Té@mé mies on
vaarallinen" som publicerats i en fastléindsk néttidning enligt vilken
malsiganden misstinkts for upphovsrittsbrott och bedrégeri. Enligt artikeln
misstinks mannen for att i en biograf ha visat filmer utan visningstillstind och
for att ha gift sig med en 80-arig kvinna som inte sjélv vet att hon &r gift med
honom. Det konstateras att polisen utreder bedrégeri och att Appelqvist
misstinks for upphovrittsbrott, grov férskingring, grovt ocker och forsok till
grov forskingring. Lindstrom hénvisar till Appelqvist som sol-och-vérare.
Detta utgér ett stillningstagande for att han skulle ha utnyttjat sin fru
ekonomiskt.

Lindstrsm och Bladh har i samband med artikeln i Nya Alands internetupplaga
publicerat ldnken till internettidningen Longplays artikel. Genom att klicka pa
lanken far man ldsa artikelns ingress var Tom Appelqvist namnges som
misstinkt. Appelqvists namn har pa detta sitt publicerats redan i
férundersékningsskedet. Det har inte funnits nagot viktigt allmént intresse som
berittigat publiceringen av hans namn.

2. Arekriinkning
5830/R/0000399/16
Strafflagen 24 kap. 9 §

01.03.2016 Mariechamn
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Lindstrém och Bladh har 1.3.2016 i artikeln: "Morknar for sol-och vararen" i
tidningen Nya Alands internetupplaga framfort sadana uppgifter om
maélsdganden Appelqvist som har varit &gnade att fornedra honom. Lindstrém
har skrivit artikeln och Bladh har varit chefredaktor p4 Nya Alands vid
héndelsentiden.

Lindstrém har i sin artikel som beskrivits i dtalspunkt 1, fornedrat Appelqvist
genom att kalla honom for sol-och-vérare. Aven om han inte namnges i Nya
Alands artikel har man efter artikeln publicerat en link till den fastlindska
néttidningen Longplay. Genom att klicka p4 ldnken far man ldsa artikelns
ingress var Tom Appelqvist namnges som missténkt.

Appelqvist har ként sig kridnkt over inldgget.

Erséttning av bevisningskostnader

Lindstrom och Bladh ska dldggas att till staten solidariskt ersétta kostnaderna
for bevisningen.

Lagen om réttegang i brottmal 9 kap. 1 §
Malsdgandens erséttningsyrkande

Malsdganden Appelqvist har forenat sig i aklagarens straffyrkande och yrkat
solidariskt av svarandena;

- 12.500 euro for psykiskt lidande i punkt 1

- 50.000 euro for psykiskt lidande i punkt 2,

jamte dr6jsmalsrinta fran gérningstidpunkten 1.3.2016.

Svarandena Bladh och Lindstrom har bestridit dklagarens yrkande. Det dr
visserligen Lindstrom som skrivit artikeln och Bladh som varit ansvarig
utgivare, men uppgifterna i artikeln har inte publicerats i syfte att krinka eller
utsdtta malsdganden for missaktning. De uppgifter som publicerats av Nya
Aland identifierar inte Appelqvist. Uppgifterna har varit korrekta.

Bladh och Lindstrom har bestridit malsdgandens ersittningsyrkande till grund
och belopp.

Svarandena Bladh och Lindstrdm har dven yrkat att atalet ska forkastas och att
staten ska aldggas att ersétta deras réttegdngskostnader jamte dréjsmélsrianta
enligt 4 § 1 mom. réntelagen fran det att en méanad forflutit frdn givandet av
avgorandet.

Malsdganden Tom Erik Johan Appelqvist i bevissyfte
Svaranden Jonas Bladh i bevissyfte

Svaranden Annica Lindstr6m 1 bevissyfte

Vittnet Ritva Annica Orre
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1. Artikeln "Mérknar for sol-och-vararen", Nya Aland 1.3.2016
2. Artikeln "Tdma mies on vaarallinen",
3. Artikel Long Play 38, Kalle Kinnunen, "T4m4 mies on vaarallinen"
4. Artikel, Long Play, 9.3.2016
5. Artiklar Nya Aland 14.9.2015, 2.10.2015
6. Artikel Nya Aland 23.8.2017
7. Egentliga Finlands tingsritt, dom 17/137782, 5.10.2017

Atalspunkterna forkastas.

Strafflagen (SL) 24:8: Spridande av information som krénker privatlivet

Den som obehorigen

1) genom ett massmedium eller

2) genom att pa ndgot annat sétt gora tillgéngligt for ett stort antal ménniskor

framf6r en uppgift, antydan eller bild som giller ndgons privatliv s att
gémingen &r dgnad att orsaka skada eller lidande for den krinkte eller utsétta
honom eller henne for missaktning, ska for spridande av information som
krénker privatlivet domas till boter.

Som spridande av information som krénker privatlivet anses inte framférande
av en uppgift, antydan eller bild som géller en sddan persons privatliv som
verkar inom politiken, néringslivet, i en offentlig tjénst eller i ett offentligt
uppdrag eller i nagot annat med dessa jamforbart uppdrag, om uppgiften,
antydan eller bilden kan paverka bedémningen av personens férfarande i
nidmnda uppdrag och framférandet behovs f6r behandlingen av nagon
samhilleligt betydelsefull sak.

Som spridande av information som krénker privatlivet anses inte heller
information som ldmnats for att en fraga som &r av vikt frén allmén synpunkt
ska kunna behandlas, om informationen med hénsyn till dess innehall, andra
personers rittigheter och 6vriga omsténdigheter inte tydligt 6verskrider det
som kan anses som godtagbart.

SL 24:9: Arekrinkning
Den som

1) framf®r en osann uppgift eller antydan om ndgon si att gdrningen #r signad
att orsaka skada eller lidande for den krénkte eller utsiitta honom eller henne
for missaktning, eller

2) pd nagot annat &n i 1 punkten avsett sitt fornedrar nigon,
ska for drekrinkning domas till boter.

For drekrdnkning doms ocksa den som framfor en osann uppgift eller antydan
om en avliden person sa att gérningen 4r 4gnad att orsaka lidande for en person
som den avlidne stod sérskilt nira.
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Som #rekrinkning enligt 1 mom. 2 punkten anses inte kritik som riktar sig mot
nagons forfarande inom politiken, néringslivet, i en offentlig tjénst eller ett
offentligt uppdrag eller inom vetenskap, konst eller med dessa jamforbar
offentlig verksamhet och som inte tydligt 6verskrider det som kan anses som
godtagbart.

Som #rekrinkning anses inte heller information som ldmnats for att en fraga
som dr av vikt fran allmén synpunkt ska kunna behandlas, om informationen
med hénsyn till dess innehéll, andra personers réttigheter och dvriga
omstindigheter inte tydligt 6verskrider det som kan anses som godtagbart.

Ostridigt 4r att artikeln "Morknar for sol-och véraren” (1) har publicerats i Nya
Aland. I internetupplagan har det funnits en lénk till internettidningen
Longplays artikel "Tdmé mies on vaarallinen", var Appelqvist namnges (2).
Forundersokningen gillande de missténkta brotten pagick 1.3.2016. Bladh har
som ansvarig utgivare for Nya Aland ansvarat for det som publiceras i
tidningen och pa hemsidan, Lindstrém har skrivit artikeln. Egentliga Finlands
tingsritt har 5.10.2017 démt Appelqvist for bok{oringsbrott och
upphovsrittsbrott (7).

Malsiganden Appelqvist har berittat att han ként sig kréinkt 6ver det som
skrivits om honom 1i artikeln ifrdga. Bendmningen sol- och vérare 4r inte alls
passande for honom som &r och har varit gift endast en gang. Malsdganden har
berittat att han blivit utsatt f6r misshandel och skadegorelse till 6ljd av
skriverierna. Frén att ha rort sig i bra kretsar har han numera blivit utstott fran
dessa. Brottsutredningen dr pd gang och borde inte vara offentlig medan den
pagar. Malsiganden har dven 6nskat att journalisterna vid Nya Aland hade
ringt upp och fragat om hans syn pa saken fore de publicerat sina artiklar.

Svaranden Bladh har berittat att han varit chefredaktor och ansvarig utgivare
for artikeln ifrdga. Angdende denna artikel hade det forts fortlopande
diskussioner med Lindstrém angéende innehdllet och om huruvida namnet pé
Appelqvist skulle publiceras. Bladh hade fattat beslutet om att inte publicera
namnet da det inte var relevant och brottet inte var sdpass allvarligt. Bade han
och Lindstrém var inforstaddda i att en hyperlénk skulle anvéndas. Brott som
riktar sig mot de dldre i samhéllet anses ha ett samhiilleligt intresse, varfor man
rapporterade och f6ljde upp hur brottsmisstankarna framskred. Begreppet "sol-
och vérare" anvindes for att underlitta for ldsarna att {61ja med dd artiklar
publicerats under en lidngre tid. Vad géller bruket av kéllhdnvisningar, har man
en skyldighet att gora sdidana med hinvisning till upphovsritt och transparens.
Numera sker hinvisningarna frekvent genom digitala hyperlédnkar. Bladh anser
inte att de pa Nya Aland kan stllas till svars for sédant som publicerats bakom
linken, det innehéllet kan f6révrigt 4ven dndra med tiden. Eftersom kéllor
4nda maste anges, ir det bara en skillnad pa nagra klick, hur snabbt l4saren nér
k#llan om man jimfor hyperldnk eller enbart hanvisning. Bladh har inte
personligen haft ngot emot Appelqvist eller dennas sléktingar.

Svaranden Lindstrom har beréttat att hon tipsats av journalister vid Longplay
att ett reportage med alandsanknytning (3) skulle publiceras och att hon kunde
f4 bekanta sig med det fore publicering. Longplay ar ként for s.k. [dngsam och
grivande journalistik och manga renommerade journalister dr inblandade.
Lindstrém hade funnit texten intressant och publicerat sin artikel (1) ddrom,
efter att ha kontrollerat att vissa uppgifter stimde, vilket de journalistetiska
reglerna kriver. Bl.a. uppgifter géllande brottsutredningen stdmde. Det hor
inte till ovanligheterna att rapportera om brott redan under utredningsfasen och
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tidningen har dven en skyldighet att fortsétta en rapportering som paborjats.
Begreppet "sol- och vérare" anségs vl passa in pé en situation déir en person
forsoker lura till sig pengar t.ex. genom #ktenskap. Grova brott &r inte privata
saker utan det finns ett allménintresse for sédana. Hanvisningar till andra
publicerade artiklar dr branschkutym, vilket media t.o.m. uppmanas att gora.
Att i detta fall anvéinda en hyperlénk var bade Bladh och Lindstrom
inforstddda 1. Lisaren ska kunna kontrollera ursprungskallan. Lindstrém anser
att d& Appelqvist svarat pa Longplays journalists frigor har han sjélv godtagit
att information om honom publicerats. Denna information har funnits pa
internet, vare sig Lindstrém lénkat till den eller inte. Lindstrém ville minnas
att hon forsokt kontakta Appelqvist f6r en kommentar men inte lyckats na
honom.

Vittnet Orre , journalist vid Nya Aland, har berittat att hon publicerat tidigare
artiklar (5) om brottsutredningen som pagick, efter tips fran allménheten.
Eftersom utredningen hade &ldndsk anknytning ansags drendet ha ett all
minintresse. Begreppet "sol- och vérare" hade diskuterats pa tidningen och
enligt Orre var det en ldmplig bendmning i detta fall, eftersom namn inte
publicerades. Bendmningar sdsom denna anvénds for att 14sarna ska kunna
referera till det som tidigare skrivits om samma drende. Brottsutredningen ska
enligt uppgift avslutas denna var och tidningen bevakar drendet fortlopande
(6). Vittnet anser inte att tidningen brutit mot nagra etiska regler da
Appelgvists namn eller andra kénnetecken inte publicerats som kunde leda till
att han kunde identifieras. Killhdnvisningar hor till branschkutym, de ger dra
till den som jobbat med ursprungsartikeln och ger ldsarna tillgéng till artikeln
for att kunna bedéma att den atergivits korrekt.

Bade yttrandefriheten och ritten till ett privatliv dr grundlagstryggade. A ena
sidan #r det klart att ett brott inte hor till gdrningsmannens privatliv som ska
skyddas. A andra sidan berittigar inte yttrandefriheten att man krinker nigon
persons dra eller privatliv. I réttspraxis har ocksé betonats
oskyldighetspresumtionen, d.v.s. da en brottsutredning fortfarande pagér, ska
en misstinkt privatperson inte utpekas i massmedia eller antydningar
framforas om att denna &r skyldig. Denna princip har dock undantag med
hinvisning till personen ifraga eller brottets art. Ett missténkt bedrégeribrott
utfért av en icke-offentlig person kan dock inte som utgangspunkt anses vara
av sadant samhélleligt intresse att en vid publicering i sig skulle vara tillaten.

Att offentligt kallas for "sol- och varare" 4r en antydan som &r dgnad att orsaka
skada eller lidande f6r den krankte och utsétta honom for missaktning. Att
framfora uppgifter om brottsmisstankar kan ha likadan verkan, men i detta fall
har det inte ens péstatts att det som framf6rts om att bedrégeribrott utreds inte
skulle vara sanningsenligt.

Det har inte funnits nagra motiv att publicera Appelqvists namn, vilket &ven
svarandena i drendet konstaterat. Appelqvist verkar inte inom politiken,
néringslivet, i en offentlig tjénst eller i ett offentligt uppdrag eller i ndgot annat
med dessa jamforbart uppdrag, sdsom anges i 24 kap 8 § 2 mom. strafflagen.
Skulle Appelqvists namn ha publicerats i artikeln ifrdga, kunde man ha ansett
att svarandena obehdrigen hade genom ett massmedium framfort en uppgift
eller antydan som géller ndgons privatliv sé att gdrningen 4r 4gnad att orsaka
skada eller lidande for den krénkte eller utsétta honom for missaktning. Hogsta
domstolen har tagit stéllning till nér brottsmisstankar och dom gillande
privatpersoner publicerats jimte skadestandsansvar (HD 2001:96, HD
2005:136). I forstndmnda hade namn och bild av en brottsmisstéinkt
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obehorigen publicerats, i den senare hade en domd persons namn behorighen
publicerats.

Tingsrétten anser att en strikt tolkning av begreppet "framfor" i rekvisitet for
spridande av information som krénker privatlivet, leder till att Appelqvists
namn inte kan anses ha framfdrts av svarandena vid Nya Aland, trots att
l&sarna till artikelns internetupplaga visserligen haft en mojligheten att med
endast lite besvér & fram namnuppgiften frén artikeln som hénvisats till.
Enligt legalitetsprincipen ska inte begrepp Gverlag tolkas utvidgande inom
straffritten, eftersom forutsebarheten av straffréttens innehall i annat fall blir
lidande. Om det straffréttsliga ansvaret skulle utstréckas att gélla innehéllet i
den andra artikeln, skulle begreppet "framfora" tolkas extensivt.

Utan Appelqvists namn framgér det inte av artikeln ifraga vem som avses och
girningen kan séledes inte ha ansetts ha varit dgnad att orsaka skada eller
lidande f6r Appelqvist. Det kan forévrigt inte anses straffréttsligt motiverat att
na olika slutresultat vid enbart en hénvisning till en webbsida eller artikel
jamfort med anvidndandet av en hyperlénk. De journalistetiska reglerna kraver
ater en hédnvisning till ursprungskaillan.

Enligt bestimmelsen forarbeten (RP 19/2013 s. 43) 4r det inte obehorigt att
néra i tiden upprepa uppgifter t.ex. i ett annat massmedium, till den del som en
person har offentliggjort uppgifter om sitt privatliv. I detta fall forefaller det
som om Appelqvist gett sitt samtycke till att Longplay publicerat uppgifter om
honom, eftersom han stéllt upp pé intervju. Saledes skulle talet forkastas d&ven
pa den grunden.

Tingsritten forkastar bada atalspunkterna pd samma grunder, nédgot uppsat for
drekréinkning har heller inte visats. Eftersom dtalspunkterna forkastas,
forkastas dven malsdgandens erséttningsyrkanden.

Eftersom atalen gentemot Bladh och Lindstrom forkastats har de ratt till
ersittning av statens medel for sina réttegdngskostnader pa basis av 9 kap. 1 a
§ lagen om rittegang i brottmal. Advokat Charlotta Sandell har jobbat f6r bada
svarandena, som atalats i samma punkter, varmed arvodet for
huvudférhandling och f6r skilig forberedelse delas pé hélften mellan de bada
svarandena.

Av statens medel utbetalas till Jonas Bladh sammanlagt 1.364 euro. Av statens
medel utbetalas till Annica Lindstrdm sammanlagt 1.932,56 euro, eftersom
dven resekostnader ingatt for Lindstroms del. Staten alédggs att ersétta bagge
belopp jamte dréjsmélsrénta enligt 4 § 1 mom. réntelagen fran det att en
ménad forflutit frén givandet av avgdrandet.
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Alands tingsriitt Domslut 18/112235
Arendenummer
27.03.2018 R 18/5
Svarande Jonas Petter Bladh, 160874-

Forkastade 4tal
1. Spridande av information som kréinker privatlivet

01.03.2016

2. Arekrinkning
01.03.2016

Erséttningsskyldighet

Av statens medel utbetalas pa basis av 9 kap. 1 a § lagen om réttegang i
brottmal till Jonas Bladh sammanlagt 1.364 euro. Staten aldggs att ersétta
beloppet jamte drojsmalsrénta enligt 4 § 1 mom. réntelagen frén det att en
ménad forflutit fran givandet av avgorandet.
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Alands tingsritt Domslut 18/112235
Arendenummer
27.03.2018 R 18/5
Svarande Annica Helena Lindstrém, 251288-

Forkastade atal
1. Spridande av information som krénker privatlivet
01.03.2016

2. Arekrinkning
01.03.2016

Ersittningsskyldighet

Av statens medel utbetalas pa basis av 9 kap. 1 a § lagen om réttegéng i
brottmal till Annica Lindstrém sammanlagt 1.932,56 euro. Staten aldggs att
ersiitta beloppet jimte drdjsmélsrénta enligt 4 § 1 mom. rintelagen fran det att
en manad forflutit fran givandet av avgorandet.
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Andringsstékande

Fullfoljdsanvisning meddelat.

Mailsigande Tom Erik Johan Appelqvist har anmalt missndje inom tidsfrist
med domen 1 dess helhet.

Aklagare Ina Johansson har anmilt missnéje inom tidsfrist med domen i dess
helhet

Sista dagen f6r besvir: 26.04.2018

Sista dagen f6r motbesvar: 11.05.2018
Laga kraft

Domen har inte vunnit laga kraft.

Underskrift

Tingsdomare Pia Jacobsson





