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Benny Klingenberg och Torsten Mattsson

c/o VH Bertil Zetter
Abolands Rittshjilp Ab
Tavastgatan 28

20700 Abo
bertil.zetter@juridic.net

1 Klagan

Benny Klingenberg och Torsten Mattsson har 31.5.2019 tillstallt
Riksaklagarambetet en klagan. Klagan har uppgjorts av vicehdradshoévding
Bertil Zetter och den giller landskapsaklagare Ina Johanssons beslut om
atalseftergifter 4.4.2019 nr 19/96, 19/97, 19/99 och 19/100. Klingenberg och
Mattsson har 31.7.2019, 17.10.2019, 18.10.2019 och 24.2.2020 tillstallt
Riksdklagarambetet e-postmeddelanden och andra handlingar som hanfor
sej till deras klagan.

Med de beslut som avses i Klingenbergs och Mattssons klagan har Johansson
beslutat att inte vacka atal for brott mot tjdnsteplikt mot Carina Aaltonen,
Inkeri Ahonen, Helena Blomqvist och Gunvor Gunell i ett drende i vilket
polisen hade gjort férundersdkning for att utreda om Aaltonen, Ahonen,
Blomqvist och Gunell hade gjort sej skyldiga till brott d3 de fér Alands
landskapsregering (landskapsregeringen) hade tillsett hanteringen av sa
kallade animaliska biprodukter  vid Alandskomposten Ab:s
(Alandskomposten) komposteringsanldggning i Gunnarsby i Sund pa Aland.

Johansson har konstaterat att landskapsregeringen 21.9.2011 med beslutet
59 S$30 hade beviljat Alandskomposten tillstdnd att hantera animaliska
biprodukter av kategori 3 vid sin  komposteringsanlaggning.
Landskapsregeringen var ocksa tillsynsmyndighet géllande hanteringen av
sadana biprodukter. Aaltonen hade arbetat med tillsynen som miljominister
25.11.2011 - november 2015. Gunell hade arbetat med tillsynen som
miljéminister fran november 2015 framat. Gunell arbetade med tillsynen
annu da férundersékningsmyndigheten Gverforde drendet till atalsprévning i
november 2018. Blomqvist hade arbetat med tillsynen som byrachef pa
landskapsregeringens miljobyra vid den tidpunkt d& Alandskomposten
inledde sin verksamhet och hon arbetade med tillsynen annu da
forundersékningsmyndigheten oOverférde &rendet till atalsprovning i
november 2018. Blomqvist hade emellertid varit tjanstledig bland annat
under ar 2014. Ahonen hade arbetat med tillsynen som vikarie fér Blomquvist
16.9.2014 - 15.9.2016.
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Enligt Johanssons beslut hade féljande brister konstaterats med hanteringen
av de animaliska biprodukterna vid Alandskompostens
komposteringsanldggning under den tid som Aaltonen, Gunell, Blomgvist och
Ahonen hade arbetat med tillsynen:

- detsaknades en sluten komposteringstrumma eller ett férslutet utrymme
som de inférda animaliska biprodukterna skulle passera,

- minimitemperaturen pa 70 celsiusgrader uppnaddes inte i det slutna
processkedet i minst en timmes tid utan avbrott,

- det krossade animaliska materialet hade delvis en storre partikelstorlek
an 12 millimeter, och

- det fanns brister i registreringen av temperaturméitningarna och de
kontinuerliga mdtningarna.

Landskapsregeringen hade konstaterat i sitt beslut 21.6.2016 nr 140 S4 att
den hade haft en felaktig tolkning av lagstiftningen om kompostering av
animaliska biprodukter. Med beaktande av att godkdnnandet 21.9.2011 var
otydligt och svartolkat hade det ocksda funnits ett behov av mera
specificerade krav pa Alandskompostens verksamhet.

Sa som bitrddande justititeombudsmannen hade konstaterat i sitt beslut
31.12.2015 dnr 2846/4/14 hade bristerna varit sid ladngvariga att
landskapsregeringen borde ha utrett om det fanns anledning att vidta ndgon
av de i artikel 46 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) om
animaliska biprodukter 1069/2009 (EU:s biproduktsférordning) avsedda
tillsynsatgarderna som var strangare an det i punkt 1 ci den nimnda artikeln
avsedda utfdardandet av uppmaningar och bestimmelser. Att detta inte hade
utretts innebar att lanskapsregeringens tillsyn av hanteringen av animaliska
biprodukter vid Alandskompostens anlidggning hade varit bristfillig.

Trots att Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och / eller Gunell inte hade vidtagit
sadana atgarder som avses i artikel 46 i EU:s biproduktsférordning och lagen
om animaliska biprodukter och som hade varit strangare dn utfirdandet av
uppmaningar och bestimmelser, hade de enligt Johansson inte brutit mot sin
tjansteplikt. Aaltonen, Ahonen, Blomgqvist och Gunell hade haft en ritt att
prova vilka tillsynsatgdrder som var pakallade med anledning av de brister
som hade konstaterats i Alandskompostens anlaggning. Aaltonen, Ahonen,
Blomqvist och Gunell hade ocksa varit skyldiga att beakta principen om
skyddet fér Alandskompostens berittigade forvintningar samt bolagets
andra rattigheter och dess férsék att férbittra sin verksamhet. Aven om
tillsynen periodvis hade varit bristfillig hade den inte heller varit obefintlig.
Johansson har baserat sina beslut om att inte viacka atal mot Aaltonen,
Ahonen, Blomqvist och Gunell pd den sa kallade inget brott -grunden.
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Klingenberg och Mattsson framfér i sin klagan och i sina andra skrivelser att
landskapsregeringen hade beviljat Alandskomposten tillstind att hantera
animaliska biprodukter pa det villkor att hanteringen uppfyller kraven i EU:s
biproduktférordning. Det har emellertid framkommit att Alandskompostens
hanteringen av animaliska biprodukter aldrig har uppfylit forordningens krav.
Trots att landskapsregeringen och de berérda tjansteménnen otaliga ganger
av olika instanser har uppmarksammats om detta har ingen vidtagit atgarder
for att aterkalla tillfalligt eller varaktigt det godkdnnande som gett
Alandskomposten ritt att hantera animaliska biprodukter vid sin anldggning.
De av landskapsregeringen och dess tjdnsteman vidtagna tillsynsatgdrderna
har inte varit tillrdckliga for att avhjilpa de synnerligen allvarliga och
langvariga bristerna séarskilt i anknytning till ratt komposteringstemperatur
och évervakningen av denna temperatur. Den potentiella risken for att smitta
har kunnat spridas fran Alandskompostens anléggning till manniskor och djur
i dess omgivning har varit mycket stor. Johanssons uppfattning om att
tjdnstemannen har haft en godtycklig ratt att sjdlv valja lamplig tillsynsatgard
ar felaktig.

| enlighet med artikel 46 i EU:s biproduktférordning har tjansteméannen varit
skyldiga att anpassa sina tillsynsatgirder till det faktum att
Alandskompostens anliggning varken har eller har kunnat uppfylla kraven i
forordningen. Av denna orsak har tjanstemdnnen haft en skyldighet att
varaktigt aterkalla godkdannandet av hanteringen av animaliska biprodukter
och stoppa verksamheten. Eftersom tjanstemannen har forsummat denna
skyldighet har de enligt Klingenberg och Mattsson gjort sej skyldiga till brott
mot tjdnsteplikt.

Klingenberg och Mattsson vidhaller att de brott som Aaltonen, Ahonen,
Blomgvist och Gunell har begatt pagar fortfarande. Mattsson och Klingenberg
stéder sin uppfattning pd det faktum att hanteringen av animaliska
biprodukter vid Alandskompostens komposteringsanldggning har fortsatt
trots att hoégsta forvaltningsdomstolen med sitt beslut 30.11.2018 har
upphévt landskapsregeringens godkdnnande 19.5.2018 nr 88 S4. | detta
godkdnnande hade landskapsregeringen ansett att den nya
komposteringsmetoden for animaliska biprodukter (den sa kallade
trumkomposteringsmetoden) som Alandskomposten hade féreslagit med
anledning av landskapsregeringens beslut 21.6.2016, uppfyller kraven i EU:s
biproduktsférordning. Enligt Klingenberg och Mattsson hade hogsta
forvaltningsdomstolen  emellertid upphdvt godkdnnandet eftersom
Alandskompostens anlaggning saknade ett miljétillstdnd och eftersom det
enligt hogsta férvaltningsdomstolen var oklart om Alandskomposten inom
rimlig tid kunde férvantas avhjilpa de brister som hade konstaterats i dess
verksamhet med beaktande av EU:s biproduktférordning.
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Klingenberg och Mattsson dberopar ocksa den av féreningen Radda Lumparn
r.f. bestdllda och 20.2.2020 fardigstallda rapporten “Finnbydiket: Hur blev det
sa har?”. Enligt Klingenberg och Mattsson har rapporten betydelse i saken
eftersom den belyser konsekvenserna av Alandskompostens verksamhet.
Klingenberg och Mattsson papekar sarskilt att rapporten slar fast att den
ofullsténdiga komposteringsprocessen har lett till uppkomsten av stora
mangder ofullstdndigt komposterat material som inte har kunnat anvdndas
till avsett andamal. Detta material har samlats i hégar pa anliggningens
omrade. Fran dessa hogar rinner férorenat lakvatten ut i de narliggande
vattendragen. Klingenberg och Mattsson begar att rapporten beaktas da
klagan avgors.

Enligt Klingenberg och Mattsson ér tillsynen av Alandskompostens anliggning
dessutom en samhalleligt betydelsefull fraga som forutsatter att de berérda
tjanstemannens straffrattsliga ansvar prévas av en domstol i en &ppen
rattegang.

Klingenberg och Mattsson yrkar att riksdklagaren upphiver Johanssons
beslut om atalseftergifter och vdcker atal fér brott mot tjansteplikt mot
Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och Gunell.

Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och Gunell har bemétt klagan och framfért att
de inte har brutit mot sina tjansteplikter i samband med
landskapsregeringens tillsyn av Alandskompostens anliggning.

Klingenberg och Mattsson har inte reserverats en méjlighet att beméta dessa
bemotanden eftersom det inte har funnits anledning dartill.

Detta beslut grundar sej pa féljande utredning:

- Johanssons beslut 4.4.2019 nr 19/96, 19/97, 19/99 och 19/100,

- Mattsons och Klingenbergs klagan och bilagorna till den,

- Mattssons och Klingenbergs e-postmeddelanden 31.7.2019, 17.10.2019,
18.10.2019 och 24.2.2020 och bilagorna till dem,

- forundersokningsprotokoll 5830/R/62/17,

- Ahonens bemd&tande 3.9.2020, och

- Aaltonens, Blomgyvists och Gunells bemé&tande 18.9.2020.
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Ny prévning

Jag overtar till ny prévning den i Johanssons beslut 4.4.2019 nr 19/96, 19/97,
19/99 och 19/100 avsedda fragan om att vacka atal fér brott mot tjansteplikt
mot Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och Gunell.

Slutresultatet av den nya prévningen
Aaltonen och Ahonen

Jag besluter att inte vicka atal fér brott mot tjansteplikt mot Aaltonen och /
eller Ahonen. Mitt beslut grundar sej till denna del pa inget brott -grunden.

Blomqvist och Gunell

Jag anser att det finns sannolika skl att anse att Blomqvist och Gunell har
gjort sej skyldiga till brott mot tjansteplikt. Eftersom det misstdnkta brottet
emellertid kan anses vara ringa, finns det grund att meddela atalseftergift
med stod av 1 kap. 7 § 2 punkten i lagen om rédttegang i brottmal. Darmed
vicker jag inte atal fér brott mot tjiansteplikt mot Blomqvist och / eller Gunell.

Brottsbeskrivningen av brott mot tjdnsteplikt

Enligt 9 § i 40 kap. i strafflagen ska en tjansteman som vid tjdnsteutdvning
uppsatligen, pa nagot annat satt &n vad som namns i samma kapitel elleri 11
kap. 9a §, bryter mot sin tjdnsteplikt som enligt bestimmelserna eller
foreskrifter ska iakttas i tjansteutévning, och girningen inte, med hansyn till
sin menlighet eller skadlighet samt andra omstidndigheter som har samband
med den, dr ringa bedémd som en helhet, domas for brott mot tjdnsteplikt.

Mina stéllningstaganden
Allokering av straffansvar

Enligt 30 § 9 punkten i sjilvstyrelselagen for Aland ska de uppgifter som enligt
lagstiftningen om bekampande av smittsamma sjukdomar hos manniskor och
husdjur ankommer pa en riksmyndighet eller pd kommunerna, i landskapet
skdtas av landskapsregeringen eller av nagon annan myndighet som anges i
landskapslag.
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Forundersdkningsprotokollet innehaller inga stillningstaganden om de
grunder pa vilka férundersokningsmyndigheten har ansett att det eventuella
straffansvaret for forsummelser i samband med landskapsregeringens tillsyn
av hanteringen av animaliska biprodukter vid Alandskompostens anldggning
kan allokeras just till Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och / eller Gunell.

Jag konstaterar att straffansvaret i denna sak i sista hand ska allokeras till den
miljominister som har avgjort och den byrachef som har foredragit de
tillsynsfragor som har berdrt hanteringen av animaliska biprodukter vid
Alandskompostens anlidggning. Aaltonen och Gunell har arbetat som
miljdministrar medan Blomqvist och Ahonen har arbetat som byrachefer
under den tidsperiod som har varit féremal for férundersékningen. Darfor
kan ett eventuellt straffansvar fér forsummelser i samband
landskapsregeringens tillsyn av Alandskompostens anldggning under denna
tid i sista hand allokeras till Aaltonen, Ahonen, Blomgvist och / eller Gunell.

Férundersdkningens omfattning

Sa som det framgar av inledningen till férundersékningsprotokollet
5830/R/62/17 hade Klingenberg och Mattsson begirt att férundersékning
gors for att utreda om nagon av de tjansteman eller andra personer vid
Alands landskapsregering som hade ansvarat fér beviljandet av tillstand till
och tillsynen av hanteringen av animaliska biprodukter vid
Alandskompostens anldggningen hade har gjort sej skyldiga till brott mot
tjansteplikt eller annat brott.

Forundersékningen har féljaktligen omfattat enbart fragan om Aaltonen,
Ahonen, Blomqvist och / eller Gunell har brutit mot sin tjansteplikt i samband
med landskapsregeringens tillsyn av hanteringen av animaliska biprodukter
vid Alandskompostens anliggning d3 man beaktar de skyldigheter som har
ankommit landskapsregeringen med stéd av EU:s biproduktsférordning och
annan lagstiftning om animaliska biprodukter. Férundersékningen har inte
omfattat andra fragor som till exempel frdgan om Aaltonen, Ahonen,
Blomqvist och / eller Gunell 6verhuvudtaget har haft en skyldighet att tillse
sadana eventuella miljskonsekvenser som Alandskompostens anldggning och
verksamhet har gett upphov till, och om de i samband med denna tillsyn har
brutit mot sin tjansteplikt. Denna fraga har inte berérts pd nagot sitt i
forunderscékningen.

Jag konstaterar for klarhetens skull att med stéd av 30 § 9 punkten i
sjdlvstyrelselagen for Aland har landskapsregeringen i detta fall varit behdrig
myndighet enbart angdende godkdnnandet och 6vervakningen av
hanteringen animaliska biprodukter vid Alandskompostens anliggning.
Landskapsregeringen har inte varit behérig myndighet angdende fragor som
har berért de till Alandskomposten beviljade miljétillstinden. Denna
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uppfattning stods av det som har konstaterats i Alands miljo- och
hilsoskyddsmyndighets beslut 16.3.2016 nr AMH-Pn 6/16 och Alands
férvaltningsdomstols beslut 28.2.2018 nr 8/2018. Min uppfattning &r dérmed
den att Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och / eller Gunell som utgangspunkt
inte kan ha haft en skyldighet att tillse sadana eventuella miljokonsekvenser
som Alandskompostens verksamhet och anliggning har gett upphov till.

Férundersdkningen har inte heller berért frdgan om Aaltonen, Ahonen,
Blomqvist, Gunell och / eller ndgon annan inom landskapsregeringen har varit
medveten om att Alandskomposten har, som det framgar av den av
Klingenberg och Mattsson daberopade rapporten “Finnbydiket: Hur blev det
sa har?”, samlat i hégar pad sin anlaggning det material som har utgjort
slutprodukten av komposteringsprocessen. Forundersokningsmaterialet
stoder inte en slutsats enligt vilken sa skulle ha varit fallet. Det dr ocksa oklart
om detta forfarande kan anses utgora en del av den hanteringsprocess som
landskapsregeringen har haft en skyldighet att tillse med stéd av
lagstiftningen om animaliska biprodukter, eller om férfarandet ska bedémas
utgdende fran sadan annan lagstiftning som inte har omfattats av
landskapsregeringens befogenheter s3 som Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och
Gunell har framfért i sina bemétanden.

Da man bedémer om det finns orsak att vicka atal mot Aaltonen, Ahonen,
Blomqvist och / eller Gunell med anledning av den nu gjorda
forundersokningen kan den av Mattsson och Klingenberg aberopade
rapporten “Finnbydiket: Hur blev det s3 hdr?” darmed beaktas enbart som
stod for det redan ostridiga faktumet att komposteringsprocessen av det
animaliska materialet vid Alandskompostens anldggning inte har varit
fullstandig.

Tillsynen av hanteringen av animaliska biprodukter

| detta fall &r det som sagt ostridigt att landskapsregeringen har varit behérig
myndighet att tillse hanteringen av animaliska biprodukter pa Aland. Det ar
ocksa ostridigt att Blomqvist och Ahonen har arbetat med tillsynen av
hanteringen av animaliska biprodukter vid Alandskompostens anliggning
som landskapsregeringens tjansteman. Aaltonen och Gunell har arbetat med
tillsynen som fértroendevalda. Med stéd av 40 kap. 11 § 1 och 2 punkten och
12 § 1 momentet i strafflagen ar det darmed klart att brottsbeskrivningen om
brott mot tjansteplikt kan tillimpas pa Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och
Gunell.

Tillsynen av hanteringen av animaliska biprodukter vid Alandskompostens
anldggning ska bedémas utgdende fran det godkdnnande 21.9.2011 nr 59 S30
med vilket landskapsregeringen hade beviljat Alandskomposten tillstand att
hantera animaliska biprodukter i form av kategori 3-material (slakteriavfall,
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animaliska biprodukter fran fiskodlingar och matavfall) med den sa kallade
AgBags-metoden? forutsatt att hanteringen uppfyller de krav som har stillts
i EU:s biproduktférordning och kommissionens férordning (EU) nr 142/2011
om genomférande av EU:s biproduktsférordning (den sa kallade
genomforandeférordningen). Med anledning av godkdnnandet har de
tjdnstemdn och fértroendevalda som har arbetat med tillsynen av
verksamheten varit skyldiga att samarbeta med Alandskomposten fér att
uppna en situation som a ena sidan har tryggat det allmanna intresset genom
att forhindra spridningen av smittosamma sjukdomar och a andra sidan
tryggat det enskilda intresset genom att mdjliggéra anldggningens
verksamhet.

Forundersékningsmaterialet visar att AgBags-metoden &r kontroversiell men
materialet ger inte upphov till en slutsats enligt vilken metoden som sadan
entydigt inte &r forenlig med de krav i EU:s biproduktsférordning som
forutsatter att komposteringen av animaliska biprodukter sker i en sluten
komposteringsreaktor eller i ndgot annat forslutet utrymme. Forutsatt att
den komposteringsprocess som sker i strangarna eller "bagsen” ar fullstandig
och uppfyller genomférandeférordningens specifika krav, kan metoden vara
brukbar. Det finns dirmed inte grund att anse att metoden och dirmed ocksa
godkdannandet 21.9.2011 4&r |lagstridiga. Denna slutsats stéds av
Livsmedelssdkerhetsverket Eviras (Evira) utlatande 20.6.2017 i vilket Evira har
konstaterat att verket inte kan ta stdllning till om AgBags-metoden ar forenlig
med EU:s biproduktférordning eftersom verket inte har ndgon erfarenhet av
metoden. Samtidigt har Evira ocksa konstaterat att andra medlemsstater har
kunnat validera en bearbetningsmetod som liknar AgBags-metoden.

Min uppfattning dr dirmed den att Aaltonen, Ahonen, Blomgqvist och / eller
Gunell inte har haft en skyldighet att anse att den godkdnda metoden har
inneburit att hanteringen av animaliska biprodukter vid Alandskompostens
anldggning redan som utgangspunkt har varit sa bristfallig att den enda ritta
tillsynsatgarden hade varit att omedelbart aterkalla godkdnnandet 21.9.2011

1 | AgBags-metoden hygieniseras det malade kompostavfallet férst i plastomslutna
“strangar” eller “bags” sa att optimal luftning och komposteringsprocess erhills. Dessa bags
ligger pd ett Gppet félt. Nar strangen &r fylld star den pa féltet i tre till fem manader varefter
den skirs upp och innehallet ldggs pa hog for eftermognad i minst sex manader. | den sista
processfasen sallas den anvandbara myllan, som dr den efterstridvade slutprodukten, fran
icke-komposterad massa och eventuellt felsorterat icke-komposterbart avfall. AgBags-
metoden dr ursprungligen utvecklad for férvaring av ensilage.
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och att férbjuda att Alandskomposten fortsitter att hantera animaliska
biprodukter.

Det ar emellertid klart att Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och Gunell som
landskapsregeringens representanter har haft en skyldighet att kontrollera
och tillse hanteringen av animaliska biprodukter vid Alandskompostens
anldggning for att forsdkra sej om att den godkdnda metoden i praktiken inte
visar sej vara befattad med sadana brister som leder till att
komposteringsprocessen inte uppfyller de krav som har uppstéllts i EU:s
biproduktférordning, genomférandeférordningen eller annan lagstiftning.
Om sadana brister har uppdagats har Aaltonen, Gunell, Blomqvist och / eller
Ahonen haft en skyldighet att tillgripa de tillsynsatgarder som har varit
pakallade for att avhjdlpa dessa brister och for att forhindra spridningen av
smittosamma sjukdomar. | sista hand har Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och
[eller Gunell varit skyldiga att tillfélligt eller varaktigt aterkalla godkdannandet
21.9.2011 och att férbjuda att Alandskomposten fortsatter att hantera
animaliska biprodukter vid sin anldggning.

Enligt forundersokningsmaterialet ar det ostridigt att landskapsregeringen
har kontrollerat och tillsett hanteringen av animaliska biprodukter vid
Alandskompostens anlidggning under den tid som har berérts i
férundersékningen. Det dr ocksa ostridigt att kontrollerna och tillsynen har
visat brister. Redan i samband med den forsta inspektionen 10.4.2012 kunde
det enligt inspektionsprotokollet konstateras att temperaturerna i
komposteringsbagarna inte var tillrackligt hoga i en tillrdckligt 1ang tid for att
en fullstindig komposterings- eller hygieniseringsprocess skulle kunna
uppnas. Det konstaterades ocksa att faglar hade hackat hal i bagarna och
ddrmed mdjligtvis kommit at hanterade animaliska biprodukter. Inspektioner
har genomforts ocksa 4.12.2012, 4.4.2014 och 23.3.2015. Protokollen over
dessa senare inspektioner innehaller inte anteckningar om uppmatta
temperaturer men det framgar av dem att det har funnits oklarheter med de
kontrollmatningar, som Alandskomposten hade uppmanats att gora
sjalvstandigt for att férsdkra att de atgarder som landskapsregeringen hade
forutsatt efter inspektionen 10.4.2012 i syfte att uppna en fullstindig
komposteringsprocess, var fungerande. Enligt de senare tillsynsprotokollen
var det komposterade animaliska materialet och det stédmaterial som hade
blandats med det animaliska materialet for att uppna en battre lufttillforsel
delvis ocksa for grovt malet. Ur de senare inspektionsprotokollen framgar
ytterligare att problemet med faglar som kunde komma at det animaliska
materialet hade atgdrdats sa gott som helt och hallet. Det fanns emellertid
tecken pa att skadedjur pa marken kunde ha kommit at det animaliska
materialet, men Alandskomposten hade pa eget initiativ gjort tgarder fér att
motarbeta denna risk.
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Av inspektionsprotokollen och det &vriga férundersékningsmaterialet
framgar slutligen att landskapsregeringen hade forsokt avhjilpa de
uppdagade bristerna genom uppmaningar och genom att stilla specifika
krav. Den centrala frdgan dr darmed den om dessa atgdrder har varit
tillrackliga eller om Aaltonen, Ahonen, Blomqvist och / eller Gunell har haft
en skyldighet att tillgripa strangare tillsynsatgarder. | denna bedémning ska
man beakta sdrskilt de uppdagade bristernas karaktar och allvar och de risker
som de kan ha fért med sej fér manniskors och djurs hilsa.

Bristernas karaktdr och allvar och mdéjliga risker med anledning av dem

Enligt det till férundersékningsprotokollet bifogade Evira-utlatandet
20.6.2017 dnr 869/0039/2017 hade bearbetningen av animaliska biprodukter
vid Alandskompostens anliggning varit behiftad med en allvarlig brist. Av
utldtandet framgar inte exakt vilken brist som avses men med beaktande av
att Evira enligt utlatandet inte hade haft tiligang till uppgifter om matpunkter
eller matresultat angaende temperaturerna i komposteringsprocessen, utgar
jag fran att den i utldtandet avsedda bristen dr den som har behandlats i det
andra stycket pa sidan 3 i utldtandet. | detta stycke har Evira konstaterat
utgdende frén den tillgingliga dokumenteringen att Alandskomposten hade
finfordelat det bearbetade animaliska materialet tillsammans med
stodmaterialet och inte sdrskilt. Dessutom hade det blandade materialet
efter finférdelningen haft en partikelstorlek som var stérre dn 12 millimeter.
Enligt utldtandet skulle Evira av denna orsak ha forbjudit bearbetningen av
animaliskt material vid Alandskompostens anldggning om anliggningen hade
varit under Eviras tillsyn. Denna bedémning ar enhetligt med den bedémning
som Evira har gjort i sitt utldtande 4.5.20162 dnr 1444/0700/2016 angdende
tolkningen av kraven i EU:s biproduktférordning och
genomférandeférordningen. Utldtandet 4.5.2016, som hade begirts av
landskapsstyrelsen, har ocksa bifogats till forundersokningsprotokollet.

Med hanvisning till genomforandeférordningen  har  bitrddande
justitieombudsmannen konstaterat i det till férundersokningsmaterialet
bifogade beslutet 31.12.2015 dnr 2846/4/14 att Alandskompostens
komposteringsprocess till alla delar inte hade uppnatt det erfordrade
temperaturkravet om 70 grader. Temperaturproblemen hade pagatt linge
och situationen verkade ha blivit bestdende. Enligt bitrddande
justititcombudsmannen borde landskapsregeringen, med beaktande av
omstédndigheterna, ha tagit reda pa om det fanns anledning att vidta sddana

2 Min uppfattning &r att den i utldtandet antecknade dateringen 4.5.2015 &r felaktig.
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andra atgarder som avses i artikel 46 i EU:s biproduktférordning och lagen
om animaliska biprodukter i stallet for att enbart utfarda uppmaningar och
bestammelser.

Med anledning av Eviras utlatande 4.5.2016 har landskapsstyrelsen genom
Ahonen begart om ett utldtande av landskapsldkaren om de smittorisker som
hanteringen av animaliska biprodukter vid Alandskompostens anlaggning kan
ge upphov till med tanke pd maénniskors och djurs halsa. | sitt utldtande
13.6.2016 nr 48 S3 har tillférordnade landskapsldkaren Olli-Pekka Lehtonen
konstaterat att ndgon smittorisk inte finns sa lange som kompostmaterialet i
den forsta tillverkningsfasen bevaras i slutna sackar eller strdngar. Da
sackarna eller strdngarna 6ppnas uppstar en minimal smittorisk fér de som
arbetar pa anldggningen. Denna risk berdér emellertid enbart dem som
befinner sej i omedelbar narhet av kompostmaterialet och enbart under den
tid som materialet bearbetas. Enligt Lehtonens utlatande ar det ytterst
osannolikt att skadedjur skulle finnas i ndrheten da sdckarna eller stringarna
bearbetas varmed ocksa risken for att skadedjur skulle fa och sprida smitta
har varit liten.

Beddmning

Med beaktande av Eviras utlatanden férenar jag mej i bitrddande
justitieombudsmannens uppfattning om att de problem som ostridigt har
kunnat kombineras med hanteringen av animaliska biprodukter vid
Alandskompostens anldggning hade pagatt s3 linge och varit av den
karaktdren och allvarsgraden att det for landskapsregeringen hade uppstatt
en skyldighet att dvervdga strangare tillsynsatgdrder dn uppmaningar och
bestammelser. Enligt forundersékningsmaterialet har dvervigningar gjorts
med strangare tillsynsatgdrder har trots allt inte tillgripits.

D3 man ur ett straffrattsligt perspektiv bedomer eventuella forsummelser
som till denna del har skett vid landskapsregeringen, ska man observera att
enligt laglighetsprincipen kan ett straffansvar vara en féljd av ett brott mot
en tjdnsteplikt enbart om plikten ar tillrackligt klar och entydig. Med tanke pa
allokeringen av ett personligt straffansvar ska man darfér bedéma om och
nar landskapsregeringens skyldighet att 6vervaga strangare tillsynsatgarder
hade overgatt till en skyldighet att ocksa tillgripa strdngare tillsynsatgarder
an enbart uppmaningar och bestammelser.

S3 som jag har konstaterat ovan hade problemen angdende det
komposterade materialets partikelstorlekar och temperaturerna i
komposteringsprocessen uppdagats redan i samband med de férsta
inspektionerna. Med beaktande av att godkdnnandet 21.9.2011 inte har
innehallit ndgra som helst villkor om férutsatta temperaturer och
partikelstorlekar och med beaktande av att l[andskapsregeringen inte har haft
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kdnnedom om konkreta smittorisker, har det enligt min mening emellertid
varit motiverat att landskapsregeringen dnda fram till Eviras utlatande och
bitrddande justitieombudsmannens beslut har forsékt avhjalpa dessa brister
i samrdd med Alandskomposten genom att utfirda uppmaningar och
bestammelser. Innan detta har landskapsregeringen enligt min uppfattning
inte haft en skyldighet att tillgripa strangare tillsynsatgarder. Efter att
landskapsregeringen har fatt Eviras utlatande 4.5.2016 och bitridande
justitiecombudsmannens beslut 31.12.2015 till sin kinnedom, har situationen
dock dndrats. Av utldtandet och beslutet har landskapsregeringen kunnat
utldsa att bristerna varit allvarliga och att skyldigheten att 6verviga strangare
tillsynsatgarder hade uppstatt redan langt innan varmed den nu hdll p3 att
overga till en skyldighet att tillgripa strangare tillsynsatgéarder.

Det framgar av landskapsregeringens beslut 21.6.2016 nr 140 S4 att
landskapsregeringen hade uppfattat situationen pa samma sitt. | beslutet
21.6.2016, som har fattats av Gunell pd foredragning av Ahonen, har
landskapsregeringen sarskilt i belysningen av Eviras utldtande 4.5.2016
konstaterat att Eviras beddmning hade bekraftat landskapsregeringens
uppfattning om att det fanns ett behov av att revidera godkdnnandet och av
att stilla specifikare krav pa Alandskompostens verksamhet. Féljaktligen har
landskapsregeringen reviderat godkdnnandet 21.9.2011 och alagt
Alandskomposten att utrusta sin  anliggning med en sluten
komposteringsreaktor eller nagot annat slutet utrymme som det animaliska
materialet maste passera. Landskapsregeringen hade ocksd alagt
Alandskomposten att tillse att temperaturen i komposteringsprocessen
uppgar till minst 70 grader celsiusgrader i minst en timmes tid och att tillse
att det krossade animaliska materialet har en partikelstorlek om hogst 12
millimeter. Alternativt skulle Alandskomposten utféra en valideringsprocess
for alternativa parametrar i enlighet med genomférandeférordningen for
Agbags-metoden eller nagon annan metod. Enligt beslutet skulle dessa
atgarder genomféras senast 20.12.2016 med hot om att godkidnnandet
21.9.2011 aterkallas helt eller delvis.

Det &r ostridigt att Alandskompostens verksamhet har fortgdtt utan
avbrytningar ocksa efter att den i landskapsregeringens beslut 21.6.2016
utsatta fristen 20.12.2016 hade gatt ut, trots att Alandskomposten inte hade
uppfyllt de i beslutet uppstallda villkoren. Det ar ocksa ostridigt att varken
Aaltonen eller Ahonen har arbetat med tillsynen av Alandskompostens
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verksamhet efter att fristen hade gatt ut.3 Aaltonen och Ahonen har dirmed
inte haft nadgon mojlighet att paverka de tillsynsatgdarder som
landskapsregeringen har vidtagit eller |atit bli att vidta efter att den i beslutet
uppstéllda fristen gatt ut. Enligt min uppfattning kan varken Aaltonen eller
Ahonen dirmed allokeras ett personligt straffansvar med anledning av att
landskapsregeringen efter denna tidpunkt inte har tillgripit strdngare
tillsynsatgarder och aterkallat Alandskompostens godkdnnande och tillfilligt
eller permanent forbjudit dess verksamhet. Pa denna grund anser jag att atal
for brott mot tjidnsteplikt inte kan vdckas mot Aaltonen och / eller Ahonen.

Blomqvist och Gunell har ddremot arbetat med tillsynen av
Alandskompostens verksamhet ocksd efter att den i beslutet 21.6.2016
utsatta fristen 20.12.2016 hade gatt ut.* | detta skede har skyldigheten att
tillgripa andra tillsynsatgarder dn enbart utfardandet av uppmaningar och
bestammelser varit tillrackligt klar och entydig. Det &r ostridigt att Blomqvist
och Gunell har forsummat denna skyldighet. P& denna grund anser jag att
Blomqvist och Gunell har forfarit felaktigt. Darfor ska det dnnu avgdéras om
detta felaktiga forfarande kan uppfylla brottsbeskrivningen av brott mot
tjansteplikt.

Brottsbeskrivningen av brott mot tjansteplikt uppfylls férutsatt att gdrningen
inte, med hansyn till sin menlighet och skadlighet samt andra omstandigheter
som har samband med den, &r ringa bedémd som en helhet.

Fragan om ndr ett brott mot tjénsteplikt kan anses vara ringa har inte
definierats ndrmare i forarbetena till det nuvarande stadgandet om brott mot
tjansteplikt i 40 kap. 9 § i strafflagen. Enligt de allmdnna motiveringarnaiden
regeringsproposition som ligger bakom den revidering i vilken det nuvarande
stadgandet om tjanstebrott (RP 58/1988 rd s. 19 — 20) har utformats, ar det
inte dndamalsenligt att utvidga straffbarheten till smarre brott mot
tjansteplikten. Enligt detaljmotiveringarna i samma proposition (RP 58/1988
rd s. 65 —66) kan man genom stadganden inte klart definiera vilka brott mot
tjansteplikten som skall anses vara ringa. Bedémningen av brottets

3 53 som jag har konstaterat ovan har Aaltonen arbetat med tillsynen av Alandskompostens
verksamhet fran november 2011 till november 2015 medan Ahonen har arbetat med
tillsynen fran 16.9.2014 till 15.9.2016.

4 S5 som jag har konstaterat ovan har Gunell arbetat med tillsynen av Alandskompostens
verksamhet fran november 2015 till den tidpunkt da saken éverférdes till aklagaren for
atalsprovning medan Blomqvist har arbetat med tillsynen fran 2011 till den tidpunkt da saken
Gverfordes till aklagaren for atalsprévning.
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straffvarde skall i dessa fall géras av atalsmyndigheten och i sista hand av
domstolen. Det har anda ansetts motiverat att i lagrummet inta ett stadgande
som styr prévningen och enligt vilket beddmningen skall ske sa att brottet
bedéms som en helhet, med beaktande av dess menlighet och skadlighet
samt andra omstandigheter som har samband med garningen.

Da man beddmer Blomqvists och Gunells skyldighetsférsummelse som en
helhet, och beaktar sarskilt det faktum att de med anledning av Eviras och
bitradande justitieombudsmannens stdllningstaganden har haft en konkret
handlingsskyldighet, kan férsummelsen enligt min uppfattning inte anses
vara ringa pa det sdtt som avses i brottsbeskrivningen av brott mot
tjdnsteplikt. Jag anser darmed att det finns sannolika skal att anse att
Blomqvist och Gunell har gjort sej skyldiga till en sadan férsummelse som
uppfyller brottsbeskrivningen av brott mot tjansteplikt.

Atalseftergift

Enligt 1 kap. 7 § 1 punkten i strafflagen far aklagaren meddela atalseftergift
nar det misstankta brottet inte kan vintas medfdra ett strdngare straff dn
béter och det misstdnkta brottet som helhet bedémt maste anses vara ringa
med hadnsyn till dess menlighet eller den misstanktas skuld, sddan den
misstdnktas skuld framgar av det misstankta brottet.

Enligt riksdklagarens allmédnna anvisning RA:2016:6 &r gérningens menlighet
synonymt med gdrningens skadlighet och farlighet. Vid bedémningen av
menligheten beaktas dels den skada som brottet medfort, dels den skada
som brottet pd férhand bedémt sannolikt hade kunnat medféra. Vid
beddmningen av garningsmannens skuld fasts uppmarksamhet vd graderna
av uppsat och vallande samt vid de férmildrande grunder som namns i 6 kap.
i strafflagen. Ett beslut om atalseftergift ska baseras pa en helhetsbedémning
som beaktar bdade gédrningens menlighet och garningsmannens skuld.
Synpunkter gidllande allméant eller enskilt intresse beaktas ndr denna grund
tillampas trots att det inte uttryckligen férutsitts i lagen.

D3 man bedémer om det finns grunder att avsta fran att vicka atal mot
Gunell och Blomqvist med stéd av 1 kap. 7 & 1 punkten i strafflagen, kan
foljande omstandigheter beaktas.

Det ar klart att de brister som har kunnat kombineras med komposteringen
av animaliska biprodukter vid Alandskompostens anliggning har inneburit att
anldggningen har utvecklats till en mdojlig killa for spridning av smittosamma
sjukdomar. Anldggningen har darmed utgjort en abstrakt fara for manniskors
och djurs hdlsa (se till exempel Eviras utldtande 20.6.2017). Tillgripandet av
strangare tillsynsatgarder hade darfér varit betydelsefullt med tanke pa en
korrekt tjansteutdvning. Det &r ocksa klart att Blomqvist och Gunell av ménga
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instanser har blivit uppméarksammade om bristerna och om behovet av
strangare tillsynsatgadrder. Dessa omstandigheter talar emot avstdendet fran
atalsatgarder.

Som en omstandighet som talar fér avstaendet fran atalsatgdrder kan man
beakta sarskilt det faktum att det inte finns utredning om sadana konkreta
situationer i vilka smittosamma sjukdomar skulle ha spridit sej till manniskor
eller djur fran Alandskompostens anlidggning. Enligt den tillgingliga
utredningen har den konkreta risken for spridning av smitta tvdrtom varit
mycket liten (se till exempel tillférordnade landskapsldkaren Olli-Pekka
Lehtonens utldtande 13.6.2016). Ocksa det faktum att Blomqvists och Gunells
forfarande atminstone delvis har grundat sej pa ett syfte att trygga de
samhalleliga fordelar som en kompostering av animaliska biprodukter vid
Alandskompostens anliggning har medfért, ir en omsténdighet som talar for
en tillampning av 1 kap. 7 § 1 punkten i strafflagen. Orsakerna till att
Blomquist och Gunell inte har arbetat for ett aterkallande av godkdnnandet
21.9.2011 och for ett tillfdlligt eller permanent verksamhetsférbud har med
andra ord dtminstone delvis syftat pa en samhallsekonomiskt hallbar I6sning
och inte pa en I6sning som har gynnat landskapsstyrelsen, dem sjdlva eller
nagon annan enskild instans.

Nar man viager mot varandra alla de omstdndigheter som talar fér och emot
det felaktiga forfarandets eller skyldighetsférsummelsens ringa karaktar, har
jag i min prévning kommit fram till att det misstdnkta brottet i detta fall kan
anses vara ringa. Ddrmed och med beaktande av att det misstdnkta brottet
inte kan antas medfora strangare straff dn boter och av att det inte finns
utredning om sddant allmédnt eller enskilt intresse som skulle forutsdtta att
atal vicks, finns det inte hinder for att meddela atalseftergift med stéd av 1
kap. 7 § 2 punkten i lagen om rattegang i brottmal.
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Med stéd av ovanndmnda grunder besluter jag att inte vicka fér brott mot
tjansteplikt mot Blomqvist och / eller Gunell.
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Jukka Rappe
Bitradande riksaklagare
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